
 Convenio 3203-131-2010
Popayán, 21 de junio de 2010
Ingeniero 

Juan Manuel Quiñones Pinzón
Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe de evaluación técnico económica Convocatoria No. 026 de 2010
Cordial saludo:

De acuerdo con el proceso de adjudicación de la Convocatoria Pública No 026 de 2010, cuyo objeto es “INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: MEJORAMIENTO DE 45 KM DE LA RED VIAL RURAL EN EL MUNICIPIO DE LA APARTADA Y REHABILITACIÓN Y MANTENIMIENTO DE LA VÍA QUE CONDUCE DESDE EL KM 9 A SANTIAGO ABAJO Y LA APARTADA DEL ORGULLO HASTA LA QUEBRADA EN LA ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE SAHAGÚN. DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA”,  desarrollado en la mañana de hoy mediante audiencia pública, atentamente me permito rendirle el siguiente informe que se anexa a continuación.
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ

Gerente Convenio 

INFORME DE EVALUACIÓN

CONVOCATORIA PÚBLICA No. 026 de 2010
INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: MEJORAMIENTO DE 45 KM DE LA RED VIAL RURAL EN EL MUNICIPIO DE LA APARTADA Y REHABILITACIÓN Y MANTENIMIENTO DE LA VÍA QUE CONDUCE DESDE EL KM 9 A SANTIAGO ABAJO Y LA APARTADA DEL ORGULLO HASTA LA QUEBRADA EN LA ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE SAHAGÚN. DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA
1. EVALUACION TECNICA

Se inscribieron setenta y un (71) proponentes, de los cuales fueron habilitados sesenta (60) con la calificación ADMISIBLE y deshabilitados once (11) con la calificación NO ADMISIBLE, como se observa en el cuadro adjunto.
	No.
	PROPONENTE
	CALIFICACION

	1
	LUIS ORLANDO MUÑOZ MUÑOZ
	Admisible

	2
	MIGUEL ALEJANDRO JIMENEZ DIAZ
	Admisible

	3
	CONSORCIO RIVER
	No Admisible

	4
	CONSORCIO INTERVENTORIAS
	Admisible

	5
	PROEZA CONSULTORES LTDA
	Admisible

	6
	ING INGENIERIAS
	Admisible

	7
	DIEGO IGNACIO ARENAS
	Admisible

	8
	CONSORCIO GBZ
	Admisible

	9
	GESTION DE PROYECTOS DE INGENIERIA GPI LTDA 
	Admisible

	10
	CONSORCIO SIPEL
	No Admisible

	11
	JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA
	Admisible

	12
	DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO
	Admisible

	13
	CONSORCIO GAMA
	Admisible

	14
	CONSORCIO DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES
	No Admisible

	15
	CONSORCIO INTERVENTORIAS UNICAUCA
	Admisible

	16
	IGNACIO ALVAREZ REYES
	Admisible

	17
	JESUS MARIA HINCAPIE BOLAÑOS
	Admisible

	18
	HUGO ALFREDO POSO
	Admisible

	19
	 LG CONSULTORES ASOCIADOS
	No Admisible

	20
	CONSORCIO CONSTRUCCIONES VIALES DF
	Admisible

	21
	CONSORCIO INTERVIALES
	Admisible

	22
	CONSORCIO  INTERVIAS
	Admisible

	23
	RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO
	No Admisible

	24
	HECTOR GUERRERO QUINTERO
	Admisible

	25
	XIMENA CALVACHE  OBANDO
	Admisible

	26
	CONSORCIO R Y R INTERVENTORIAS Y OBRAS CIVILES
	Admisible

	27
	VICTOR ARBOLEDA CORDOBA
	Admisible

	28
	LIDIA BURBANO MELENDEZ
	Admisible

	No.
	PROPONENTE
	CALIFICACION

	29
	RICARDO JOSE COGOLLO PONCE 
	Admisible

	30
	CONSORCIO Z Y Z INGENIEROS CONSULTORES
	Admisible

	31
	MARINO RENDON MUÑOZ
	Admisible

	32
	VICTOR HUGO BRAVO
	Admisible

	33
	INTERSA S.A.
	Admisible

	34
	OLGA LUCIA DAVID
	No Admisible

	35
	JAIR LOPEZ ROJAS
	Admisible

	36
	CONSORCIO TERRAVIA
	Admisible

	37
	RUBEN TAMAYO ESPITIA
	Admisible

	38
	CONSORCIO RUTAS E.U.
	Admisible

	39
	CONSORCIO INTERDI& SUAREZ
	Admisible

	40
	CONSORCIO INTERVIAS
	Admisible

	41
	ALVARO CARVAJAL U.
	Admisible

	42
	HUMBERTO JAUREGUI
	Admisible

	43
	CONSORCIO T Y P
	Admisible

	44
	CONSORCIO INGENIERIA TM
	Admisible

	45
	INGEOCIM LTDA
	Admisible

	46
	UNION TEMPORAL  INTERVIAS
	No Admisible

	47
	FREDY ANTONIO VELASCO
	Admisible

	48
	CONSORCIO INTERVENTORIAS
	Admisible

	49
	MORALBA SANCHEZ ORDOÑEZ
	Admisible

	50
	CARLOS JULIAN DUPONT
	Admisible

	51
	INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON
	Admisible

	52
	PROYECTISTAS DE COLOMBIA Y CIA LTDA
	No Admisible

	53
	CARLOS CAVIEDES BENAVIDES
	No Admisible

	54
	ALVARO PASAJE SALCEDO
	Admisible

	55
	LUIS ONESIMO ROSALES ORDOÑEZ
	Admisible

	56
	TECNOCONSULTA
	No Admisible

	57
	CONSORCIO LJ-M
	Admisible

	58
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
	Admisible

	59
	FIDEL RAUL VENCE DE LUQUE
	Admisible

	60
	CONSORCIO TRAPEL
	No Admisible

	61
	DIEGO GERARDO ZAPATA ZUÑIGA
	Admisible

	62
	DICONSULTORIA
	Admisible

	63
	CONSORCIO CS 2008
	Admisible

	64
	CONSORCIO ORDOÑEZ
	Admisible

	65
	EDGAR MAURICIO ALARCON PARRA
	Admisible

	66
	JORGE ALONSO PALOMINO
	Admisible

	67
	RAMIRO MESA BARRERA
	Admisible

	68
	OTONIEL SARMIENTO MELO
	Admisible

	69
	HECTOR URIEL HERRERA OCAMPO
	Admisible

	70
	JUAN CARLOS CANENCIO
	Admisible

	71
	EDGAR AGUSTIN ARMENTA
	Admisible


El día ocho (08) de junio de 2010 se realizó el sorteo para habilitar veinte (20) oferentes que presentarán propuesta,  conforme a lo estipulado en el Acuerdo 064 de 2008, así: 
	ítem
	Cédulas  o NIT
	Numero del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	15025471
	60
	Persona Natural

	2
	73106127
	24
	Empresa

	3
	79368586
	20
	Empresa

	4
	19080314
	45
	Consorcios

	5
	34536548
	56
	Consorcios

	6
	6747733
	13
	Persona Natural

	7
	10525361
	42
	Persona Natural

	8
	9727147
	48
	Consorcios

	9
	10691117
	30
	Consorcios

	10
	10690175
	4
	Persona Natural

	11
	39778286
	25
	Empresa

	12
	71634069
	36
	Consorcios

	13
	78016050
	1
	Consorcios

	14
	34669940
	8
	Consorcios

	15
	5209801
	31
	Persona Natural

	16
	4610827
	28
	Persona Natural

	17
	16772800
	26
	Empresa

	18
	10545056
	16
	Consorcios

	19
	1393724
	11
	Persona Natural

	20
	10543040
	34
	Persona Natural


De la lista anterior de oferentes habilitados, el lunes veintiuno (21) de junio de los corrientes solo diecisiete (17) presentaron propuesta, una de las cuales fue retirada sin considerarla pues ya había ganado en proceso anterior, quedando dieciseis (16) oferentes tal como se muestra a continuación:
	ítem
	Cédulas  o NIT
	Numero del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	15025471
	60
	Persona Natural

	2
	73106127
	24
	Empresa

	3
	19080314
	45
	Consorcios

	4
	6747733
	13
	Persona Natural

	5
	10525361
	42
	Persona Natural

	6
	9727147
	48
	Consorcios

	7
	10691117
	30
	Consorcios

	8
	10690175
	4
	Persona Natural

	9
	39778286
	25
	Empresa

	10
	71634069
	36
	Consorcios

	11
	78016050
	1
	Consorcios

	12
	34669940
	8
	Consorcios

	13
	5209801
	31
	Persona Natural

	14
	4610827
	28
	Persona Natural

	15
	10545056
	16
	Consorcios

	16
	1393724
	11
	Persona Natural


Finalmente, después de la revisión jurídica, financiera y económica, solo quedaron siete (7) propuestas hábiles que cumplieron con los requisitos exigidos en esta parte de la evaluación y que participaron en la adjudicación de la convocatoria, tal como se presenta en el siguiente cuadro:
	ítem
	Cédulas  o NIT
	Numero del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	19080314
	45
	Consorcios

	2
	6747733
	13
	Persona Natural

	3
	9727147
	48
	Consorcios

	4
	10691117
	30
	Consorcios

	5
	10690175
	4
	Persona Natural

	6
	71634069
	36
	Consorcios

	7
	78016050
	1
	Consorcios


2. EVALUACION ECONOMICA

2.1. VERIFICACION DE LA INFORMACION
Se practicó la revisión al Anexo al Formulario No. 2, a fin de constatar lo siguiente:
· Que no se hubieran producido modificaciones en los ítems del formulario

· Que el valor del FM fuera menor o igual a 2.5

· Que el valor básico de las propuestas estuviera entre el 95% y el 100% del valor básico del presupuesto oficial

· El chequeo de las operaciones aritméticas
No hubo corrección en esta parte.
2.2. SORTEO DE LA FORMULA A APLICAR

Mediante la utilización de balotas se sorteó la fórmula a utilizar en la evaluación económica, la cual correspondió a la No. 2.

De acuerdo con los términos de contratación, la fórmula dos es:

FORMULA DOS

CALCULO DE LA MEDIA GEOMETRICA:

Se calcula la media geométrica PG de todas las propuestas declaradas hábiles y que se encuentren en el rango entre el 95% y el 100% del presupuesto oficial.

PG
=                    

      n
   Ph1 x Ph2 x Ph3…Phn

Donde:

Phn
=
Valor de propuesta hábil

n
=
Número de propuestas

CALCULO DE PUNTAJE MAXIMO ASIGNADO A LA PROPUESTA Pi:

A cada una de las propuestas Pi  se aplica la relación que a continuación se detalla en VALOR ABSOLUTO, y se declarará la oferta ganadora  Pi, a la oferta  que mayor puntaje obtenga en la aplicación de la siguiente relación, con presentación matemática de tres enteros tres decimales    (998.098)

Pr = (1 -  ( Val. Abs  ( Pi – F) / F) ^ 0.5 ) x 1000

Donde:

Pr   =  Puntaje Máximo Asignado.

PG =  Media Geométrica de las propuestas hábiles en el rango 95% ≤ PO ≤ 100%

Pi   =  Propuesta Evaluada.

Durante la Sección de escogencia de la Formula, de igual manera se escogerá el factor ”F“ de aplicación a la Fórmula dentro de los siguientes tres factores:

                            1)  F = 0.995 * PG

                                                  2)   F = PG

                                                  3)   F = 1.005 * PG

Para esta convocatoria, resultó seleccionado el Factor 1) o A): F = 0,995 * PG

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta que adquiera el mayor puntaje en aplicación de la relación Pi.
En el cuadro siguiente, se observan los resultados de la aplicación de la fórmula:

	No.
	PROPONENTES
	VALOR DE LA PROPUESTA TOTAL
	Factor Multiplicador y correcto diligenciamiento del formulario
	Valor en el rango admisible
	ADMISIBLE PARA LA EVALUACIÓN
	PUNTAJE Pr
	EVALUACIÓN

	1
	CONSORCIO TERRAVIA
	$ 144.875.696,000
	SI
	SI
	SI
	924,567
	

	2
	CONSORCIO INTERVIAS
	$ 144.470.000,000
	SI
	SI
	SI
	946,392
	2º

	3
	IGNACIO ALVAREZ REYES
	$ 144.980.000,000
	SI
	SI
	SI
	919,912
	

	4
	CONSORCIO GAMA
	$ 145.032.405,000
	SI
	SI
	SI
	917,672
	

	5
	CONSORCIO TyP
	$ 144.977.600,000
	SI
	SI
	SI
	920,016
	

	6
	CONS. R y R INTERVENTORIAS Y OBRAS CIVILES
	$ 144.401.000,000
	SI
	SI
	SI
	951,063
	GANADOR

	7
	JOSE MARINO RENDON MUÑOZ
	$ 144.724.000,000
	SI
	SI
	SI
	931,904
	3º


De  acuerdo con el criterio de adjudicación en la aplicación de la fórmula, el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. CONSORCIO R Y R INTERVENTORIAS Y OBRAS CIVILES
2. CONSORCIO INTERVIAS
3. JOSE MARINO RENDON MUÑOZ
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ
Gerente Convenio 3203







